SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 92/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. Z., t. &. vo vizbe, zastipeného advokatom Mgr. P. O., T.,
vo veci namietaného poru$enia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 182/2012-7704 z 20. novembra
2012 a takto

rozhodol:
Staznost A.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 23. januara
2013 dorucena staznost A. Z., t. & vo vizbe (dalej len ,.stazovatel™), ktorou namietal
porusenie zékladného prava na osobni slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim



Krajského stidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) € k. 5 Tos 182/2012-7704
z 20. novembra 2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ bol rozhodnutim sudcu Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) z 27. decembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 66/10 v spojeni s rozhodnutim krajského sidu z 29. decembra 2010 v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tpo 71/2010 vzaty do védzby pre trestny €in zdvazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c¢)

Trestného zakona.

Naposledy uznesenim okresného siidu po podani obzaloby z 18. jina 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 35/2012 v spojeni s rozhodnutim krajského stidu z 28. juna 2012
sp. zn. 5 Tos 84/2012 bol stazovatel ponechany vo védzbe z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku. Diia 22. oktobra 2012 ziadal o prepustenie
z vazby, tejto ziadosti okresny sud nevyhovel, a to rozhodnutim sp. zn. 2 T 35/2012
z 30. oktébra 2012. Krajsky sud na zaklade nim podaného opravného prostriedku jeho
staznost’ zamietol rozhodnutim z 20. novembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tos 182/2012.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uviedol:

«... V Ziadosti o prepustenie z vizby som uviedol najmd tieto dovody na prepustenie
z vdzby: ,,Zo skutocnosti, Ze obzaloba bola Okresnému sudu Trnava podana dna 30. 5. 2012
a do dnesného dna nebol sudom vo veci samej vykonany Ziadny ukon vyplyva, Ze ide
o takmer 5 mesacnu necinnost sudu vo vizobnej trestnej veci vedenej proti mojej osobe.
Takyto postup v trestnom stihani mojej osoby povazujem za poruSenie nizsie uvedenych
ustanoveni Trestného poriadku a za porusenie mojho prava na osobnu slobodu. ...

V' odovodneni uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 30.10.2012, sp.zn.
2T/35/2012, ktorym sud moju Ziadost o prepustenie z vizby zamietol, sud mnou namietanu
necinnost odovodnil tym, Ze uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 28.6.2012, sp.zn.

5Tos/84/2012 (ktorym bola zamietnuta staznost proti uzneseniu o ponechani vo vizbe),



spolu so spisom bolo Okresnému sudu Trnava dorucené 7.7.2012, nasledne dna 10.7.2012
sud nariadil dorucenie obzaloby obhajcom, bola urgovana timocnicka pribrata na preklad
obzaloby, ktory mi bol doruceny 8.8.2012. Sud dalej uvidza, Ze postupuje zdkonnym
sposobom.

Vzhladom k tomu, Ze toto odovodnenie som povazoval za nedostatocné odovodnenie
necinnosti sudu, podal som staznost, v ktorej pisomnom odovodneni som uviedol dovody
staznosti, najmd tieto:

., Zotrvavam na svojom stanovisku, Ze zo skutocnosti, ze obzaloba bola Okresnemu
sudu Trnava podana dna 30. 5. 2012 a do dnesného dna nebol sudom vo veci samej
vwkonany Ziadny ukon vyplyva, Ze ide teraz uz o viac ako 5 mesacnu necinnost sudu
vo vdzobnej trestnej veci vedenej proti mojej osobe. Takyto postup v trestnom stitham mojej
osoby povazujem za poruSenie nizSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku a za
poruSenie mojho prava na osobnu slobodu.

Nesuhlasim so stanoviskom uvedenym v napadnutom uzneseni, podla ktorého sud
v predmetnej trestnej veci postupuje zakonnym sposobom. Napriek skutocnosti, Ze zdsada
prednostného a urychleného vybavovania trestnych veci nie je nadradena ostatnym
zasadam trestného konania, tdto nie je respektovanad. ...

... Krajsky sud v Trnave v uzneseni zo dna 20.11.2012, ¢.k. 5Tos/182/2012-7704,
ktorym zamietol moju staznost' k mojim namietkam uviedol ,, K namietke obzalovanych
tkajucej sa necinnosti okresného sudu treba uviest, Ze ani tdto nie je opodstatnend. Vo veci
bolo nutné vykonat' timocnicke a prekladatelské vikony, ktoré si vyZadovali urcité casove
obdobie a v podstate hned’ po ich vykonani bolo zo strany sudu 1. stupna vo veci konané. “

S tymto konstatovanim sa nemoézem stotoznit, nakolko od dorucenia obZaloby
Okresnemu sudu Trnava dina 30.5.2012 vo veci nebol vykonany Ziaden timocnicky ukon,
preklad obzaloby nepovazZujem za doévod na necinnost sudu trvajucu v podstate az do
hlavného pojednavania konaného dna 4.12.2012. Krajsky sud uvddza, Ze bolo zo strany
sudu 1. stupna konané, neuvadza vsak aké konanie ma na mysli. ...

Som toho nazoru, Ze necinnost’ Okresného sudu Trnava vo veci sp.zn. 2T/35/2012, od
dorucenia obzaloby na sud 30.5.2012, je necinnostou neodovodnenou. Okresny sud Trnava,
aj Krajsky sud Trnava pri rozhodovani o vizbe na ospravedinenie, resp. popretie necinnosti

pouZzili argumenty o povinnosti prekladat’ obzalobu ucelovo. Za neopodstatneny povazujem



aj argument Okresného sudu Trnava, Ze dna 10.7.2012 sud nariadil dorucenie obZaloby
obhajcom, ked tak mal urobit' v zmysle § 240 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bez
meskania, co je podstatne skor ako tomu redalne bolo. Z uvedeného je zrejmé, zZe Okresny
sud Trnava toto vlastné pochybenie vyuziva pri rozhodovani o vizbe v moj neprospech.
Uznesenie Okresného sudu Trnava, ani uznesenie Krajského sudu Trnava, mi nedali
primerant odpoved na moju namietku o neodovodnenom predizovani trestného stihania

nekonanim Okresného sudu Trnava.»

Stazovatel ziadal, aby Gstavny std vydal tento nélez:

., 1. Pravo stazovatela podla ¢él. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 5 ods. 3 a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 5Tos/182/2012 a jeho rozhodnutim
zodna 20. 11. 2012, ¢. k. 5Tos/182/2012-7704 porusené bolo.

2. Prdvo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 5 ods. 3 a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 2T/35/2012 a jeho rozhodnutim zo dna
30. 10. 2012, sp. zn. 2T/35/2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 20. 11. 2012, ¢. k. 5Tos/182/2012-7704
a uznesenie Okresného sudu Trnava zo dia 30. 10. 2012, sp. zn. 2T/35/2012 sa zruSuju.

4. Stazovatel sa bezodkladne prepusta z viizby.

5. Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom
pdttisic Euro), ktoré su Krajsky sud v Trnave v sume 2.500,- € a Okresny sud Trnava v
sume 2.500,- € povinni zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Trnava su povinni nahradit staZovatelovi
spolocne a nerozdielne trovy prdavneho zastupenia v sume 263,53 € (slovom
dvestosestdesiattri eur a pdtdesiattri centov, za 2 ukony pravnej sluzby 2 x 127,16 € -
prevzatie a priprava zastupenia, ustavnd staznost, 2 x 7,63 6 rezijny pausadl) na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.



Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych pav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej
zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



V prvom rade je potrebné uviest’, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade =zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Ustavny sid preto v danej veci rozhodoval o poruseni
oznacenych prav v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu €. k. 5 Tos 182/2012-7704
z 20. novembra 2012, ktorého rozhodnutie stazovatel napadol. Tvrdenie o inych
skuto¢nostiach (pravo na ,bezprietahové™ konanie), ktoré stazovatel uvadza v texte
staznosti mimo petitu, je podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast’

argumentacie stazovatel'a (IIL. US 149/04, 1I. US 65/07).

Predmetom napadnutého rozhodnutia krajského sudu bolo rozhodovanie o st'aZnosti
stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 2 T 35/2012 z 30. oktobra 2012,

ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vizby, ktort podal 22. oktdbra 2012.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky std svojim uznesenim porusil jeho zékladného
prava, tak ako ich oznacil v st'aznosti, tym, Ze z jeho strany, ako aj zo strany okresného sudu
sa pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby nerozhodovalo v lehotach, ktoré by bolo
mozné povazovat' za primerané. V tomto smere poukazal na to, Ze v maji 2012 bola podana

prislusnou prokuraturou obzaloba a sudy vo veci vo veci nekonali.

Oznacenym uznesenim sp. zn. 5 Tos 182/2012 z 20. novembra 2012 krajsky sud
zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnutd
jeho Zziadost' o prepustenie z vizby. Z oddvodnenia krajského stdu vyplyva: ,, Podla
nazoru krajského sudu dovody, pre ktoré boli obzalovani vzati do vizby, nadalej trvaju.
Trestné stihanie proti obom obzalovanym sa vedie pre obzvlast zavazny zlocin, pri ktorom v
pripade uznania viny hrozi uloZenie vysokého trestu, dokonca az na doZivotie. KedZe
obzZalovani su cudzimi Statnymi prislusnikmi, mozno povazovat za odévodnenu obavu, Ze by
mohli ujst. alebo sa skryvat za ucelom vyhybania sa trestnému stihaniu, pripadne
hroziacemu trestu. Trestnd cinnost obzalovanych mala byt spdchand organizovanym
sposobom, mali sa jej podielat aj dalsie doteraz nezistené osoby, takze za odovodnenu je
mozné povazovat aj obavu z mozného ovplyviiovania tychto osob zo strany obzalovanych za

ucelom zmarenia objasniovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Existuje tiez



podozrenie, Ze obzalovani sa uz v minulosti dostali do rozporu so zakonom pre trestnu
¢innost rovnakého charakteru, takZe hrozi aj obava, Ze v pripade ich prepustenia na

LANTs

slobodu by mohli v pachani takejto trestnej cinnosti pokracovat.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami,
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 344/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu prechadzalo alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z hladiska ustavného neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny std konstatuje, Ze z uznesenia krajského sudu vyplyva, ktoré skutodnosti
tvorili podklad na jeho rozhodnutie a k akému pravnemu zaveru odévodnenému skutkovymi
okolnostami dospel. Rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti Ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby okresnym sudom je akceptovatelné, co vyplyva z dovodov jeho
rozhodnutia. Skutocnost, Ze stazovatel sa s jeho zavermi nestotozinuje, neznamena
nezakonnost’ a netstavnost’ napadnutého rozhodnutia. Skutkové a pravne zavery krajského
sudu nebolo mozné¢ kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak

nezlucitelné s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.



Z citovaného odovodnenia rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit, ze by sa
nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi v stvislosti s rozhodovanim o prepustenie
z vézby stazovatel’a, a podl'a nazoru ustavné¢ho sudu st tieto odovodnenia ustavnopravne

akceptovatelne.

Nad ramec uvedeného Ustavny sud uvadza, Ze pokial’ staznost’ smerovala aj proti
urychlenému konaniu sudov o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby, treba uviest, ze
stazovatel’ podal Ziadost’ o prepustenie vdzby na okresnom sude 22. oktébra 2012, ten
rozhodol 30. oktobra 2012 a krajsky sud rozhodol uz 20. novembra 2012, ¢o v ziadnom
pripade nemoZno povaZzovat' na neprimerany ¢as o Ziadosti vo vdzobnej veci. Ustavny std

podotyka, Ze iba toto obdobie napadol st'azovatel’, Co vyplyvalo z obsahu jeho st’aznosti.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol pre jej zjavnl

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013



